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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 05/25-12 от 18 февраля 2026 г.

О дисциплинарном производстве № 20-12/25 в отношении адвоката 
Г.М.Л.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 20-12/25,

УСТАНОВИЛ:

             17.11.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя Ф.С.А. в отношении адвоката Г.М.Л., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
              По утверждению заявителя, он был задержан и на первоначальных действиях у него не было защитника, в отсутствие адвоката заявителю «пришлось дать нужные следователю показания». Только «после 22 часов» он впервые увидел адвоката, которой «звонил следователь и пригласил в СУ». Адвокат не переговорила с заявителем, «не дала никаких профессиональных советов», а расписалась во всех протоколах, которые были составлены следователем без адвоката. Заявитель указывает, что несмотря на свое стрессовое состояние все равно решил написать жалобу, т.к. «права на защиты буди грубо нарушены». Указывает, что адвокат должен «честно, добросовестно, принципиально исполнять свои обязанности, защищать интересы доверителя». Заявитель просит проверить соблюдение процедуры назначения защитника. 
            24.11.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            02.12.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 4201 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
            18.12.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен.  
            18.12.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена. 
[bookmark: _Hlk59626894]18.12.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.М.Л. вследствие отсутствия в ее действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ф.С.А.

           От заявителя несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.
           18.02.2026г. от адвоката поступило заявление о невозможности явки в заседание Совета. 

            Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен. 
Адвокат в заседание Совета не явилась, уведомлена. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Из представленных адвокатом в материалы дисциплинарного производства материалов адвокатского досье не усматривается, что адвокатом при осуществлении защиты заявителя были допущены какие-либо нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве" (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017). Доказательств обратного заявителем не представлено. 
Презумпция добросовестности адвоката не опровергнута, основания для привлечения адвоката Г.М.Л. к дисциплинарной ответственности по доводам жалобы отсутствуют. В действиях адвоката отсутствуют нарушения положений КПЭА и Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
При вынесении решения Совет принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
	На основании изложенного, оценив представленные сторонами доказательства, Совет, соглашаясь с Комиссией, приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.М.Л. вследствие отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем. 

В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Г.М.Л., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения обязанностей перед доверителем.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов

